הפרת חובה חקוקה – ס' 63
עמוד 11 + 12 במחברת שלומי – צ'ק ליסט עם יסודות העוולה 



האם המזיק הפר חובה חקוקה - מכוח חיקוק שמחוץ לפקודת הנזיקין?





* אשם תורם חל כהגנה בהפרת חובה 


   חקוקה


* סנק' אזרחית חלופית - תביעה 


   ברשלנות לא סותרת תביעה בהפחח'.  


* השיקול של סעד מנהלי (בג"צ, צו 


   מניעה / עשה) לא ישלול תביעה 


   בהפחח' =סעד עצמאי 








סנקציה פלילית אינה שוללת את קיומו של ס' 63 (פס"ד סולטאן) בעבר הדעה היתה שסעד פלילי שולל את קיומו של ס' 63 (פרוציקר נ' פרידמן)








פס"ד ועקנין ופס"ד ברדה:


האם המחוקק התכוון לתת תרופה 








האם המחוקק התכוון לשלול את התרופה שמוענקת בחיקוק עפ"י פק' הנזיקין (פס"ד סולטאן)








פרוש הביטוי:





"לטובתו של הניזוק"





רק חובה שמגנה על אינטרס של הפרט היא חובה שנועד לטובתו


(יכול שההגנה תינתן לקבוצת אנשים שהפרט הוא חלק ממנה)


חובה לציבור יוצאת מגדרה של העוולה- דוג': חיקוקים שבאו להגן על האינטרסים של המדינה, של הממשלה ועל מירקם החיים הקולקטיבים ואורחות חיי האומה - אינם בגדר סעיף זה)


(ברק בפס"ד ועקנין)    





לעיתים מטרת החיקוק היא כפולה:    להגן על האינטרס של הפרט ולהגן על האינטרס של הציבור.


בבואנו לפרש את כוונת המחוקק עלינו לבחון ההוראה הספציפית ולא את החיקוק בכללותו או את הפרק ממנו בא החיקוק.  


(פס"ד סולטאן + ועקנין)    


יש לבחון האם הס' מגן על כלל החברה או על מגזר מסוים ולבחון האם הנפגע שייך למגזר זה


(הרב ראקומר נ' ארמונד)    





חיקוק: כל חוק / פקודה תקנה (חוץ מפקודת הנזיקין שלא נכללת) 





האם הנזק אשר נגרם הוא מסוג הנזק אליו התכוון החיקוק? 


1) תחילה נברר האם זהו הנזק אליו התכוון המחוקק (לכדר נ' מן) 2) נדרש שגם דרך ההתרחשות תהא לפי  


    מטרת החיקוק  דרך התרחשות שהמחוקק לא בא להגן מפניו לא תזכה להגנה.     (פס"ד ברידא)





האם הטלת סנקציה אזרחית או פלילית


מצביעה על כוונה לשלול את התרופה שבס' 63?





האם "החיקוק, לפי פירושו הנכון, התכוון להוציא תרופה זו" ?





כן





כן





האם קיים קש"ס בין ההפרה לנזק?


 קש"ס אמיתי - מבחן האלמלא


 קש"ס משפטי - מבחן צפוית סיכון שכל ישר 





כן





האם נגרם לניזוק נזק?





כן





האם החיקוק נועד לטובתו של הניזוק?





המבחן: ס' 63 (ב): האם האדם בו מדובר משתייך לסוג האנשים המצויים התחום הסיכון שאותו רצה המחוקק למנוע בסעיף חוק ספציפי? 





כן





סעדים אזרחים בחוק לא שוללים קיומו של סעד לפי ס' 63 (פס"ד לסלא)








אין חבות בנזיקין





לא





ס' 63 אינו חל





לא








